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Résumé
L’histoire tunisienne a produit ce qui est perc¸u comme un fort dualisme entre petite et
grande agriculture. Apre`s avoir e´te´ longtemps marginalise´e par des politiques agricoles
productivistes, la petite agriculture est aujourd’hui encourage´e, notamment suite a` la
re´volution de 2011. Face a` la paupe´risation du monde rural, a` l’exode et aux difficulte´s
pour les jeunes diploˆme´s de trouver du travail, la petite agriculture repre´sente un ve´ritable
enjeu social et politique en Tunisie. Dans cet article, nous nous proposons de questionner
la dichotomie usuellement pre´sente´e entre petite agriculture et agriculture productive, a`
partir d’une e´tude de cas approfondie en Tunisie Centrale. Une analyse du discours des
jeunes de la localite´ de Haffouz, nous permettra de montrer ce a` quoi ils aspirent, mais
aussi les facteurs qui freinent leur accession a` un mode`le agricole « reˆve´ ». Notre re´flexion
met en avant le dynamisme de ces jeunes, souvent pre´sente´s comme attentistes. S’ils
espe`rent en effet un appui de l’E´tat, ils mobilisent cependant leurs propres strate´gies pour
porter l’avenir de leurs exploitations.
Mots cle´s : eau ; jeunesse rurale ; petite agriculture ; politique agricole ; Tunisie.
The`mes : eau ; syste`mes agraires ; territoire, foncier, politique agricole et alimentaire.
Abstract
‘‘Why shouldn't we be like the farmers on the plain?’’Aspirations and limits of a fast-
growing small-holder agriculture in Central Tunisia
Tunisian history has produced what is perceived as strong dualism between small- and
large-scale farming. After being marginalized by productivist agricultural policies, small-
holder farming is now supported, especially since the 2011 revolution. With rural
impoverishment and the exodus and unemployment of young graduates, the future of
small-scale local farming has become a real social and political issue in Tunisia. In this
article, we use a case study in central Tunisia to question the usual dichotomy between
small-holder farming and productive agriculture. By analyzing the discourse of local youth
from Haffouz, we illustrate their expectations and examine what prevents them from
adopting their ideal agricultural model. Young people are often presented as passive, but
our results showed rather their strong vitality. Even if they do hope for support from the
State, they mainly rely on their own strategies to develop their farms.
Key words: agricultural policies; rural youth; small scale farming; Tunisia; water.
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Étude originale
L a place de l’agriculture familialedans la souverainete´ alimen-taire et la lutte contre la pau-
vrete´ est aujourd’hui remise a` l’honneur
(Sourisseau et Even, 2015). En Tunisie,
depuis l’Inde´pendance en 1956, des
politiques de de´veloppement rural ont
eu pour objectif de soutenir ce type
d’agriculture pour corriger les de´se´qui-
libres socio-e´conomiques entremonde
rural et urbain (Belhedi, 2014). Mais,
malgre´ cette volonte´, les politiques de
modernisation agricole ont avant tout
valorise´ et accompagne´ les grandes
exploitations conside´re´es par l’E´tat
comme e´tant a` meˆme de de´velopper
une agriculture « productive » (Jouili
et al., 2014). Cette orientation traduit
une lecture duale des campagnes
par les politiques publiques, entre
une agriculture « productive », assimi-
le´e aux grandes exploitations, et une
agriculture peu performante, souvent
associe´e aux petites exploitations fami-
liales. Les processus qui ont conduit
a` cette situation ont e´te´ largement
explique´s dans la litte´rature : accapa-
rement des meilleures terres par les
colons durant le Protectorat, puis,
a` l’Inde´pendance, appui au de´velop-
pement des grandes exploitations
par les politiques hydro-agricoles
dans un contexte de nationalisation
du foncier (Poncet, 1963 ; Attia, 1984).
La politique libe´rale adopte´e dans les
anne´es 1980 a renforce´ cette logique
en appuyant une agriculture irrigue´e
productive porte´e par des acteurs
prive´s (Jouili et al., 2014). Ce processus
historique se traduit par une margina-
lisation des « petits » agriculteurs.
Pourtant, les petites exploitations,
essentiellement familiales, conservent
une place importante dans le paysage
productif et social tunisien. Entre 1961
et 2005, le pourcentage des exploita-
tions de moins de 5 hectares est meˆme
passe´ de 41 % a` 54 % (FAO, 2013) et
leur nombre ne cesse de s’accroıˆtre en
raison du morcellement croissant des
terres lors des he´ritages (Gana, 2013).
Aujourd’hui, la question de ces petites
exploitations revient sur le devant de
la sce`ne publique tunisienne, notam-
ment depuis la Re´volution de 2011,
dont les origines rurales ont re´ve´le´
l’importance de l’exode rural, le
choˆmage chez les jeunes diploˆme´s et
les proble`mes de pauvrete´, en parti-
culier dans les zones ou` les petites
exploitations sont majoritaires (Ayeb,
2011). Face aux proble`mes de sur-
exploitation des ressources et aux
enjeux sociopolitiques que connaıˆt
le pays, les jeunes ruraux portent
l’agriculture de demain. Alors que
leurs aspirations sont peu e´tudie´es,
comment envisagent-ils leur avenir
autour d’une ‘‘petite’’ agriculture ?
C’est la question que nous mettons
en avant a` partir d’une recherche
mene´e dans la re´gion de Kairouan
situe´e a` 150 kilome`tres au sud-ouest
de Tunis. Cette re´gion pre´sente
l’inte´reˆt de se caracte´riser a` la fois par
une agriculture en expansion, irrigue´e
a` partir des eaux souterraines et par
des dynamiques de paupe´risation, de
dualisme et d’exode particulie`rement
fortes. A` travers un cas d’e´tude, situe´
a` la pe´riphe´rie de la zone de de´velop-
pement agricole de Kairouan, nous
nous interrogeons sur la construction
du dualisme entre petite agriculture
et agriculture « productive ». Ce cas
nous permettra d’illustrer le fait que,
dans les arrie`re-pays, ge´ne´ralement
vus commemarginalise´s et paupe´rise´s,
existent des situations interme´diaires
ou` la petite agriculture peut encore





La re´gion de Kairouan est usuellement
de´crite dans la litte´rature (par ex.
Guillaud et Trabelsi, 1991 ou Leduc
et al., 2007) comme constitue´e de
deux entite´s physiques et sociales :
la plaine de Kairouan et son bassin
amont. Le barrage El Haouareb mis en
eau en 1989 marque la limite entre
« l’amont » et « l’aval » (figure 1).
Du fait du climat semi-aride, le
de´veloppement de l’agriculture est
essentiellement conc¸u a` travers l’irri-
gation. La dynamique agricole dans
la zone aval de la plaine est porte´e
par une agriculture intensive, fonde´e
sur la mise en valeur des eaux
souterraines. Depuis les anne´es
1970, les agriculteurs ont be´ne´ficie´
du soutien public au travers d’e´qui-
pements hydrauliques collectifs, de
conseils agricoles et de subventions.
Aujourd’hui, l’intensification se pour-
suit via le recours individuel a` des
forages prive´s (Leduc et al., 2007). La
situation est bien diffe´rente dans la
partie amont du bassin. Les habitants y
ont de´veloppe´ une petite agriculture
irrigue´e a` partir de l’exploitation des
eaux de l’oued et des nappes peu
profondes (Riaux, 2014). L’accompa-
gnement de la puissance publique y a
e´te´ beaucoup moins important que
dans la plaine (Cheikh-Rouhou, 2014).
L’espace irrigue´ de Haffouz se situe a`
proximite´ de la localite´ e´ponyme, juste
en amont du barrage El Haouareb.
Il s’e´tend sur environ 300 hectares. On
y compte plus de cent exploitations
d’une superficie comprise entre 4 et
13 hectares. Le de´veloppement d’une
petite agriculture irrigue´e sur ce
territoire a de´bute´ avec les colons
pendant le protectorat et, s’est pour-
suivi avec la mise en place de deux










Figure 1. Localisation de Haffouz au sein de l'espace couvert par le programme de recherche autour du
Merguellil.
Figure 1. Area covered by the research program around the Merguellil.
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1960. A` l’heure actuelle, l’arboriculture
irrigue´e pre´domine sur ce territoire. La
production est essentiellement desti-
ne´e aux marche´s locaux. On trouve
aussi des cultures maraıˆche`res pour
l’autoconsommation. Les abricotiers
nouvellement plante´s, les syste`mes
d’irrigation au goutte a` goutte et la
pre´sence de jeunes sur les parcelles
te´moignent d’un dynamisme certain
de cette agriculture.
La mobilisation de l’eau a joue´ un roˆle
central dans l’e´mergence de cette
petite agriculture. A` l’e´poque colo-
niale, d’apre`s les souvenirs des
anciens, le territoire e´tait cultive´ en
pluvial. Seule une partie re´duite e´tait
consacre´e a` l’arboriculture, irrigue´e a`
partir des eaux de surface. Du temps
des coope´ratives, des puits et des
forages collectifs ont e´te´ construits par
l’E´tat. Ils ont d’abord comple´te´ puis
progressivement remplace´ l’usage des
eaux de surface. Lors du partage des
terres entre les coope´rateurs, dans
les anne´es 1970, ceux qui en avaient
les moyens ont creuse´ leurs propres
puits. Les autres ont continue´ d’utiliser
les infrastructures publiques. Dans les
anne´es 1980, le morcellement des
terres a conduit les agriculteurs a`
intensifier leurs cultures. Ils ont alors
cherche´ a` se´curiser leurs acce`s a` l’eau
en approfondissant leur premier puits
ou en y e´tablissant un forage peu
profond. Par la suite, un deuxie`me,
voire un troisie`me puits a e´te´ creuse´
(figure 2). Aujourd’hui, l’espace irri-




A` partir d’une de´marche ethnogra-
phique, nous avons e´tudie´ les trajec-
toires des agriculteurs du territoire
irrigue´ de Haffouz. Cette de´marche
consiste a` retranscrire et analyser les
donne´es empiriques, selon l’interpre´-
tation de celui qui l’e´crit et de son
objet (Ge´raud et al., 1998). Une
ethnographie des pratiques d’exhaure
a donc e´te´ re´alise´e entre mars et
juin 2014, en s’appuyant sur des
observations de terrain et sur une
trentaine d’entretiens qualitatifs
mene´s aupre`s d’agriculteurs et d’agri-
cultrices de tout aˆge. Cet e´chantillon a
e´te´ construit progressivement, en
prenant en compte le statut des
agriculteurs dans les anciennes coo-
pe´ratives agricoles d’une part, et la
localisation de leurs puits d’autre part.
La proximite´ du puits avec la rivie`re
traduit une logique d’intensification
de l’activite´ agricole par l’agriculteur.
Les entretiens portaient sur l’histoire
foncie`re locale, la gestion de l’eau et
les pratiques agricoles. La conduite de
ces entretiens a re´ve´le´ l’engagement
des « jeunes » pour le de´veloppement
de l’agriculture irrigue´e de Haffouz.
C’est a` partir de leurs visions de la
petite agriculture que nous proposons
cette analyse sur leur roˆle dans les
campagnes.
Par « jeunes ruraux », nous de´finissons
ceux qui posse`dent un pouvoir de´ci-
sionnel, individuel ou collectif, sur le
de´veloppement de l’exploitation,
ge´re´e ou non par leurs parents. Cette
de´finition empirique contraste avec
celle propose´e dans la litte´rature sur
les jeunes au Maghreb et qui met
l’accent sur l’absence de leurs droits
individuels de de´cision (Faysse et al.,
2015). Du fait de la perme´abilite´ de la
frontie`re entre rural et urbain, il est
entendu que les jeunes ruraux habitent
et passent la majorite´ de leur temps
dans les campagnes. Enfin, l’aˆge n’est
pas un crite`re retenu pour de´finir cette
cate´gorie conside´re´e comme sociale-
ment construite (Bourdieu, 1980).
Afin d’illustrer notre propos, la partie
suivante pre´sente l’agriculture de Haf-
fouz a` partir des portraits de trois
jeunes agriculteurs qui repre´sentent
des facettes diversifie´es de la dyna-
mique agricole de la re´gion. Cela
permettra ensuite de revenir sur
l’analyse des discours en termes de





A` Haffouz, l’augmentation des surfa-
ces irrigue´es et l’e´volution des techni-
ques d’exhaure te´moignent du
dynamisme des pratiques agricoles.
Bien que ce territoire soit aussi touche´
par l’exode rural, certains jeunes
financent de nouveaux ame´nage-
ments prive´s, d’autres reviennent au
moment des travaux agricoles ; une
part importante, enfin, demeurent sur
place. Les parcours de ceux que nous
nommerons ici Mehdi (42 ans), Habib
(29 ans) et Ali (50 ans), trois chefs
d’exploitation (figure 3), illustrent la
diversite´ des strate´gies adopte´es par
Ville de Haffouz
Oued Merguellil
Lit majeur des oueds
Périmètre irrigué de Haffouz
Puits
Extension des surfaces irriguées
Zone de cultures arboricoles irriguées
Figure 2. Étendue des cultures arboricoles irriguées à Haffouz.
Figure 2. Irrigated tree farms in Haffouz.
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quelques jeunes de Haffouz qui ont
choisi de rester pour de´velopper leur
exploitation.
Mehdi est fonctionnaire de police. En
paralle`le il exploite les sept hectares
dont il a he´rite´ avec ses fre`res et sa
sœur. La terre n’a pas e´te´ divise´e. Ses
fre`res e´tant partis travailler en ville, il
est le seul responsable de l’exploita-
tion. Sa culture principale est l’abrico-
tier ; il vend sa production sur les
marche´s de Haffouz et de Kairouan.
Son salaire de fonctionnaire lui a
permis d’investir pour moderniser sa
parcelle. Elle est irrigue´e par un
syste`me de goutte a` goutte alimente´
par une pompe e´lectrique. En 2013, il
a e´tendu sa superficie arboricole en
ame´nageant l’ancien lit de l’oued.
Habib exploite une superficie de huit
hectares avec son fre`re et son oncle. La
culture dominante est l’olivier, pro-
gressivement remplace´e par des abri-
cotiers, plus re´mune´rateurs que les
oliviers ; ils sont aussi moins sensibles
aux ale´as climatiques que les peˆchers
ou les orangers. Tous les cinq ans,
Habib plante de nouveaux arbres.
L’exploitation comprend trois puits,
qui ne suffisent pas pour tout
irriguer. Pourtant, Habib ne pense
pas construire de nouveau puits.
Il aimerait que ses pompes soient
e´lectrifie´es pour re´duire les couˆts
d’exhaure. Pour l’instant, il convertit au
goutte a` goutte les parties irrigue´es en
gravitaire, ce qui lui permet d’intensifier
sa production et d’e´tendre la superficie
irrigue´e de son exploitation.
Ali exploite seul 13 hectares. Ses trois
fre`res et six sœurs ne travaillent pas
sur l’exploitation mais y investissent
contre une part de la production. La
culture dominante est le maraıˆchage,
mais il cultive aussi des abricotiers et
des oliviers. Tout est irrigue´ au goutte
a` goutte. Il cultive aussi du melon sous
serre, dont il produit les semences a`
partir de graines he´rite´es de son pe`re.
Pour l’irrigation, il posse`de deux puits.
Pour faire e´voluer son exploitation,
il souhaiterait un troisie`me puits, a`
de´faut de pouvoir creuser un forage.
Mais, en l’absence de terres a` mettre
en valeur, il a passe´ un accord avec
son voisin. Depuis 2013, ce dernier lui
fournit l’eau et la terre et Ali fournit le
travail et les intrants. La production est
divise´e a` parts e´gales.
Ces trois exemples attestent de la
volonte´ des jeunes de Haffouz de
de´velopper leurs exploitations et illus-
trent leurs aspirations : moderniser les
pratiques culturales, de´velopper l’irri-
gation et passer a` des productions a`
plus forte valeur ajoute´e. Dans cet
objectif, l’exploitation n’est pas divise´e
et chaque anne´e la surface irrigue´e est
e´tendue. Les jeunes cherchent a` inte´-
grer lemarche´ alors que les ge´ne´rations
pre´ce´dentes cultivaient surtout pour
l’autoconsommation. On voit donc
ici se de´velopper une agriculture
familiale marchande base´e sur une
main-d’œuvre familiale et une produc-
tionessentiellementmarchande(Be´lie`res
et al., 2014). Elle diffe`re d’une agriculture
« paysanne » qui semblait pre´valoir sur ce
territoire jusque dans les anne´es 1980
et dans laquelle seuls les surplus e´taient
vendus. Les trois portraits pre´sente´s
illustrent le poids de trois facteurs
dans cette dynamique de changement
de mode`les familiaux de production
agricole : la pluriactivite´ (Mehdi), les
arrangements fonciers (Ali) et la
technicisation (Habib).
Toutefois, la modernisation de cette
agriculture locale marchande n’est pas
ope´re´e par la majorite´ des agricul-
teurs. Ainsi, le choix du maraıˆchage
irrigue´ fait par Ali, proche du mode`le
observe´ a` certains endroits de la plaine
de Kairouan, demeure-t-il un reˆve
inaccessible pour la majorite´ des
jeunes rencontre´s a` Haffouz. L’analyse
des discours recueillis aupre`s des
agriculteurs va nous permettre d’iden-




agriculture « rêvée »
Lorsque nous l’interrogeons sur sa
situation, Mehdi compare les poten-
tialite´s de l’agriculture de Haffouz a`
Mehdi Habib Ali
Caractéristiques des exploitations:
7 ha en indivision
Culture dominante : abricotier
Motopompe électrique
Irrigation goutte à goutte
8 ha exploités par 3 personnes
Abricotiers et oliviers
3 puits
Irrigation gravitaire/goutte à goutte
13 ha exploités seul
Maraîchage et arboriculture
2 puits
Irrigation goutte à goutte
Figure 3. Portrait des exploitations de trois jeunes agriculteurs.
Figure 3. Portrait of the farms of three young farmers.
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celles de l’agriculture pratique´e dans
d’autres re´gions tunisiennes : « la terre
est de bonne qualite´, tout comme
l’eau. Mais seulement, les gens man-
quent de moyens. On pourrait faire
une agriculture de meilleure qualite´
que celle de Sousse ou du Cap Bon.
L’agriculture de Haffouz pourrait eˆtre
meilleure que celle de la plaine [de
Kairouan], car sur la plaine, l’agricul-
ture est ancienne et la terre
est fatigue´e. Il y a trop d’engrais, trop
de produits chimiques. A` Haffouz,
la terre n’est pas e´puise´e ». Dans les
re´gions cite´es, le maraıˆchage intensif
pre´domine. Il est rendu possible par
un climat favorable ou par un bon
acce`s a` l’eau. A` travers ce te´moignage,
on comprend pourquoi la culture sous
serre d’Ali est conside´re´e par nos
interlocuteurs comme un mode`le de
re´ussite. Mais pour expliquer son
succe`s, ils invoquent les be´ne´fices
qu’il tire de son histoire familiale. En
plus d’un bon capital de de´part, le
fre`re d’Ali e´tait cheikh [notable local].
Par ailleurs, l’e´lectrification de la
pompe serait le fruit d’un « arrange-
ment » avec un agent de la Socie´te´
tunisienne d’e´lectricite´ et du gaz
(STEG). De`s lors, et selon nos inter-
locuteurs, la mobilisation de plusieurs
re´seaux d’acteurs semble avoir permis
au pe`re d’Ali et a` celui-ci de de´ve-
lopper une agriculture « reˆve´e ». Mais
pour les agriculteurs qui ne be´ne´fi-
cient pas de ces avantages sociopoli-
tiques, trois principales contraintes
freinent la modernisation de leur
exploitation.
Le premier the`me re´current concerne
l’eau. Pour Mehdi, un des leviers
pour une agriculture « re´ussie » est
de de´passer la contrainte hydrique.
Contrairement a` ce que l’on imagine
en milieu semi-aride, il ne s’agit pas,
pour nos interlocuteurs, d’une
contrainte d’abondance de la res-
source, mais d’une contrainte tech-
nique et financie`re d’acce`s a` l’eau.
Djamila et Raja, deux jeunes agricul-
trices l’expriment ainsi : « il n’y a pas
de proble`me d’eau par ici, le proble`me,
c’est le manque d’e´lectricite´ et les
moyens pour acce´der a` l’eau qui se
trouve en dessous ». La solution qu’en-
visagent les jeunes pour re´gler ce
proble`me serait la mobilisation de
pompes e´lectriques en remplacement
des pompes diesel afin de faciliter
l’exploitation de l’eau des puits et de la
rendre moins couˆteuse. L’installation
de forages profonds n’est pas envisa-
ge´e car l’espace de Haffouz est dans la
« zone de sauvegarde » de´finie par le
Code des eaux (1975) : il est interdit
d’y pre´lever de l’eau au-dela` de
50 me`tres de profondeur. Toutefois,
ces meˆmes limitations n’empeˆchent
pas le de´veloppement des forages
dans la plaine, en aval de Haffouz.
De fait, a` Haffouz, la contrainte
financie`re est probablement le facteur
de´terminant. Ce facteur a d’autant plus
d’importance que nos interlocuteurs
font e´tat d’une baisse du niveau de
l’eau dans leurs puits. Pour la plupart,
les transferts d’eau massifs des nappes
de l’amont vers le littoral en sont la
principale cause : « la baisse de la
nappe est due aux forages de la
SONEDE [Socie´te´ nationale d’exploita-
tion et de distribution des eaux] ».
Toutefois, cette baisse est aussi consi-
de´re´e comme re´sultant de la multi-
plication des puits et pompages dans
toute la partie amont, donc de leurs
propres pratiques.
Le second proble`me souligne´ par les
jeunes de Haffouz est celui de l’acce`s
aux preˆts et subventions. C’est la
politique agricole qui est ici mise en
question. Depuis 1982, les re`gles
d’acce`s aux subventions ne corres-
pondent pas a` la situation des petits
agriculteurs (Belhedi, 2014), car la
possession d’un titre foncier condi-
tionne ces aides. Or, a` Haffouz la
majorite´ des agriculteurs n’en posse`-
dent pas : « c¸a fait trois mois qu’on
essaie de faire la demande de titre
bleu. On a de´pose´ le dossier, mais on
n’a toujours pas eu de re´ponse (...).On
a seulement un papier, un genre de
promesse de vente de l’E´tat qui ne
compte pas pour demander des preˆts ».
L’ambiguı¨te´ du statut des anciennes
terres domaniales est l’un des he´ritages
les plus lourds de la pe´riode coloniale
et de l’expe´rience du collectivisme. De
fait, les jeunes de Haffouz peinent a`
acce´der aux aides publiques. D’autres
me´canismes viennent entraver leur
acce`s aux subventions, comme en
te´moigne l’exemple de Moncef : « ils
m’ont refuse´ ma demande de subven-
tion pour installer du goutte a` goutte
parce que jen’ai pas e´quipe´maparcelle
entie`rement, je de´place [les e´quipe-
ments] le long de la parcelle. L’inge´-
nieur sait comment l’agriculteur se
de´brouille avec le goutte a` goutte, mais
lui, il dit qu’il faut que ce soit l’ensemble
de la parcelle qui soit e´quipe´ pour avoir
la subvention. L’inge´nieur trouve tou-
jours des pre´textes. Et s’il veut vraiment
casser l’agriculteur, il lui dit :mais tu es
qui toi ? Dans le sens ou` on te rappelle
que tu n’as pas de titre bleu ». Ces
de´calages induisent l’e´tablissement
d’arrangements entre agriculteurs et
techniciens. Comme le raconte un
agent de l’administration, il arrive que
le technicien appuie une demande de
subvention a` condition d’en percevoir
une part. Ces pratiques de corruption
permettent de contourner les blocages
administratifs et marquent le rapport
des agriculteurs avec une administra-
tion qui dysfonctionne.
Enfin, la dernie`re contrainte souleve´e
par nos interlocuteurs concerne
l’absence d’accompagnement de
l’E´tat. Le discours de Habib illustre la
position des jeunes de Haffouz sur ce
sujet : « pour que les jeunes revien-
nent, il faut de l’espoir ». Il revient,
selon lui, a` l’E´tat d’agir, d’autant plus
qu’il a tenu un roˆle important dans le
de´veloppement de l’espace irrigue´ de
Haffouz. Comme l’exprime Mehdi, il a
induit la situation de fragilite´ des
agriculteurs : « le gouvernement a
encourage´ les gens a` descendre de la
montagne pour de´velopper l’agricul-
ture et maintenant il n’y a plus d’aide
de l’E´tat, il y a de l’agriculture partout,
mais il n’y a plus d’aide ». En effet,
la mise en place de coope´ratives
agricoles dans les anne´es 1960 s’e´tait
accompagne´e d’une facilite´ d’acce`s
aux preˆts et de l’installation de
syste`mes hydrauliques publics. Mais
la fin du collectivisme en 1969 a initie´
le de´sengagement de l’E´tat. Alors que
l’agriculture irrigue´e avait e´te´ pre´sente´e
aux anciens coope´rateurs comme le
meilleur moyen de « re´ussir », les plus
jeunes he´ritent d’exploitations qui ne
sont plus accompagne´es. Cette situ-
ation est renforce´e par l’absence, sur le
terrain, de techniciens charge´s de la
vulgarisation agricole, mais aussi du
lien entre les agriculteurs et l’adminis-
tration, comme l’exprime Mehdi : « je
ne trouve personne pour recevoir des
conseils agricoles, les agriculteurs doi-
vent se de´brouiller entre eux pour
e´changer leur expe´rience ».Aujourd’hui,
pour nos interlocuteurs, la pre´sence
de l’E´tat sur leur territoire semate´rialise
essentiellement a` travers les transferts
d’eau vers le littoral.
Les discours montrent l’espoir que les
jeunes placent dans une intervention
publique, alors que le contexte de
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libe´ralisation laisse peu de doute sur
l’avenir. Toutefois, cette attente ne
traduit pas une conduite attentiste. Au
contraire, a` de´faut de pouvoir re´unir
les conditions conside´re´es comme
incontournables pour la mise en place
du maraıˆchage irrigue´, les jeunes
concentrent leurs efforts sur l’intensi-




du territoire de Haffouz
L’analyse du discours des acteurs
montre que les jeunes de Haffouz
adoptent l’arboriculture irrigue´e et
aspirent a` faire de meˆme avec le
maraıˆchage irrigue´, a` l’instar de ce
que l’on trouve dans la plaine, mais
non a` l’amont. La situation agricole de
Haffouz apparaıˆt donc comme inter-
me´diaire entre celle de l’amont et celle
de la plaine, ce qui remet en cause la
dichotomie usuellement e´tablie dans
la litte´rature et reprise par l’adminis-
tration re´gionale entre « amont » et
« aval ». Pour aller plus loin dans notre
re´flexion, nous caracte´risons les spe´-
cificite´s de la situation des jeunes de
Haffouz par rapport a` celle que
connaissent ceux de l’amont et ceux
de la plaine de Kairouan.
Haffouz se constitue tout d’abord dans
un lieu de brassage historique des
populations et des cultures techniques.
Les origines des agriculteurs de Haf-
fouz sont en effet varie´es du fait de
l’histoire foncie`re du territoire. A` la fin
des anne´es 1950, les anciens ouvriers
qui travaillaient sur la terre des colons
et « les gens de la montagne » ont e´te´
« invite´s » a` adhe´rer aux coope´ratives.
Des gens de la plaine sont, eux aussi,
venus chercher une terre a` cultiver. Les
agriculteurs proviennent donc d’hori-
zons divers, avec des re´fe´rences et des
imaginaires varie´s, notamment sur ce
qu’est et ce que doit eˆtre l’agriculture.
Ce brassage de population conduit a`
l’articulation de cultures techniques
diversifie´es. En effet, les populations
venues de l’amont de´tiennent des
savoir-faire en matie`re d’exploitation
comple´mentaire et e´conome des res-
sources du territoire (agropastoralisme,
cultures en sec et en irrigue´). Celles
venues de la plaine conservent des
liens avec des familles pratiquant le
maraıˆchage irrigue´ en plaine. Haffouz
constitue donc un ve´ritable lieu d’arti-
culation sociale entre l’amont et la
plaine. C’est la` une des premie`res
singularite´s qui remet en cause la
dichotomie entre amont et aval.
La forme d’intervention de l’E´tat
marque la seconde singularite´ de
Haffouz par rapport au reste de la
re´gion. Les agriculteurs y ont en effet
rec¸u un appui fort de l’E´tat au moment
de l’Inde´pendance. Meˆme si cet appui
reste tre`s controverse´, les coope´ratives
ont pose´ les fondements d’une petite
agriculture irrigue´e. Les populations
des territoires situe´s plus en amont
n’ont pas be´ne´ficie´ de cet accompa-
gnement ; les aides publiques y ont
concerne´ le « de´veloppement rural »
(pistes, e´coles, eau potable), plus que
le de´veloppement agricole (Cheikh-
Rouhou, 2014). En ce sens, les agricul-
teurs de Haffouz n’ont pas e´te´ totale-
ment e´carte´s des politiques agricoles.
Toutefois, leur situation se diffe´rencie
de celle des agriculteurs de la plaine,
qui ont be´ne´ficie´ d’un important appui
e´tatique a` travers l’installation de pe´ri-
me`tres irrigue´s et d’un acce`s plus facile
aux subventions, meˆme si la situation
des agriculteurs de la plaine n’est pas
non plus homoge`ne.
Enfin, la disponibilite´ de l’eau a`
Haffouz illustre aussi cette situation
interme´diaire entre la plaine et l’amont.
Dans leurs discours, les jeunes sont
tous anime´s par l’espoir d’un meilleur
acce`s a` l’eau. Sur les espaces situe´s en
amont de Haffouz, les agriculteurs
pre´le`vent l’eaudirectementdans l’oued
Merguellil a` l’aide de motopompes et
parfois depuits construits sur lesberges
de l’oued. Cet acce`s a` l’eau se re´ve`le
tre`s contraignant, car la nappe est
peu transmissive, entraıˆnant une limi-
tation des temps de pompage. Dans
ce contexte, la disponibilite´ de l’eau
repre´sente une ve´ritable limite a`
l’extension de l’agriculture. Dans la
plaine, a` l’inverse, les agriculteurs
exploitent un aquife`re profond, qui
repre´sente un vaste re´servoir d’eau
pour qui a les moyens techniques et
financiers de suivre la baisse de la
nappe. La situation de Haffouz se situe
entre ces deux configurations. Les
agriculteurs n’ont pas acce`s a` un oued
pe´renne,mais ils be´ne´ficientdenappes
dont les capacite´s sont assezge´ne´reuses.
D’ailleurs, en 1956, l’espace deHaffouz
est de´fini dans les archives duministe`re
des Travaux Publics comme propice a`
l’irrigation. Les agriculteurs de Haffouz
sont donc favorise´s par rapport a`
l’amont, mais disposent d’un acce`s a`
l’eau plus limite´ que ceux de la plaine.
L’avenir ne peut donc y eˆtre vu de la
meˆme manie`re, il est ici plus « risque´ ».
D’ailleurs, ce relatif bon acce`s a` l’eau
dont be´ne´ficient les agriculteurs de
Haffouz semble eˆtre en train de se
complexifier eu e´gard a` la baisse des
nappes.
Les dynamiques passe´es et en cours
sur le territoire irrigue´ de Haffouz
remettent donc en cause la dichotomie
amont/plaine. En effet, bien que
localise´ en amont du barrage El
Haouareb, Haffouz fait figure d’entre
deux, de par le brassage historique de
la population, la forme d’intervention
e´tatique et la disponibilite´ des res-
sources en eau.
Conclusion
A` travers l’analyse ethnographique de
l’agriculture a` Haffouz apparaıˆt une
contradiction. D’un coˆte´, les jeunes de
Haffouz voient leur avenir dans l’inten-
sification de l’agriculture irrigue´e sous
une forme qui fait penser a` celle que
l’on observe dans la plaine. De l’autre,
ils soulignent les limites de leur situ-
ation (acce`s a` l’eau, au foncier, aux
aidespubliques). Enquelque sorte, nos
interlocuteurs ont partage´ avec nous
leur reˆve inaccessible de « faire comme
ceux de la plaine ». L’analyse mene´e
d’un point de vue diachronique (his-
toire du territoire, des pratiques et de
l’intervention publique) et synchro-
nique (comparaison des pratiques
actuelles avec celles de l’amont et de
l’aval) permet d’expliquer cette contra-
diction. La situation des agriculteurs de
Haffouz est celle d’un entre-deux, entre
l’amont et la plaine, entre une agricul-
ture « traditionnelle » et « moderne ».
Vu de l’amont, les agriculteurs de
Haffouz peuvent s’identifier a` ceux
de la plaine, notamment en raison de la
perspective d’un relativement bon
acce`s a` l’eau en cas d’e´lectrification
des exploitations. Mais, vu de la plaine,
les agriculteurs de Haffouz sont inclus
dans le processus de marginalisation
que l’on trouve a` l’amont. Ainsi, la
dichotomie entre les territoires amont
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(zones rurales de´favorise´es) et ceux de
l’aval (zones de de´veloppement agri-
cole), double´e d’une distinction entre
petite agriculture et agriculture pro-
ductive, demande a` eˆtre nuance´e. En
effet, le dynamisme des jeunes de
Haffouz illustre une forme d’hybrida-
tion en cours entre ces deux mode`les :
une agriculture familiale marchande
base´e sur de petites exploitations, une
main-d’œuvre familiale et des cultures
irrigue´es destine´es a` la vente.
A` travers la singularite´ du cas de
Haffouz, on entrevoit l’he´te´roge´ne´ite´
et le dynamisme de la petite agricul-
ture tunisienne, tre`s souvent conside´-
re´e comme homoge`ne et amene´e a`
disparaıˆtre. De meˆme, alors que l’on
accuse souvent les « petits » agricul-
teurs d’attentisme, les jeunes te´moi-
gnent de leur esprit d’initiative, meˆme
si un soutien de l’E´tat est toujours
attendu. Ne´anmoins, les potentialite´s
du territoire de Haffouz pre´sentent des
limites, qui placent hors de porte´e les
reˆves des jeunes. La perspective qui
pe`se sur l’e´volution des nappes de
Haffouz est l’une des plus conse´quen-
tes. Comme dans d’autres re´gions du
monde, au Se´ne´gal (Le Roy, 2000) ou
en Inde (Aubriot, 2006), les conditions
d’acce`s a` l’eau posent la question du
devenir et de l’adaptabilite´ de la petite
agriculture irrigue´e. Dans le cas de
Haffouz, assisterons-nous a` une dyna-
mique similaire a` celle de la plaine ou`
seuls les agriculteurs capables de
suivre la baisse des eaux semblent
pouvoir maintenir leurs exploita-
tions ? Ou au contraire, les jeunes de
Haffouz envisageront-ils leur avenir
autrement, s’inspirant de pratiques
moins intensives, moins demandeuses
en eau, comme le font de´ja` quelques
agriculteurs situe´s a` l’amont ? Quel
que soit l’avenir, le pre´sent montre
l’inte´reˆt d’analyses qualitatives de
terrain, centre´es sur les dynamiques
historiques et les relations entre
e´chelles territoriales, les organisations
sociopolitiques locales et leurs rela-
tions avec les e´volutions techniques,
de manie`re a` de´passer des dichoto-
mies trop simplistes qui empeˆchent de
saisir la diversite´ des formes de
l’agriculture familiale et de de´finir
son roˆle dans les politiques de de´ve-
loppement rural. &
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